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Der Menscli 

Aus dem Werke: ..Kindred Sayings on Buddhism“. 

Von C. A. F. Rhys Davids. 

Wir benennen den Menschen in einer würdigen Aus¬ 
drucksweise, wenn wir ihn „Jedermann“ (Everyman) nennen. 
Es ist dies ein altes Wort in der englischen Literatur und 
wurde neu belebt. Ich freue mich darüber, denn ich will 
über „Jedermann“ sprechen. 

In jeder religiösen Lehre, in jeder philosophischen Lehre, 
die diesen Namen verdient, stoßen wir immer auf ihn, sind 
wir nie fern von ihm. Über den Menschen als Körper zu 
sprechen und als Geist nur in dem einen oder anderen Belang, 
heißt Objekt-wörter gebrauchen, nicht Subjekt-wörter, heißt 
nur Wege, Vorgänge, benennen, die von dem Menschen be¬ 
nützt werden. Keines von ihnen bezeichnet den eigentlichen 
Menschen, dessen die Wege, die Vorgänge sind. Liegt da 
nicht mehr Weisheit in des Inders Lehrvorschrift: „Suche 
nicht, was Geist ist, suche den Denker usw.“? Aber in dem 
Buddhismus, den die Mönche lehrten, ist dies nie der Fall. 
Mit Bedacht entschied man sich dafür, den Menschen zu 
übergehen, den Vorgang zu beachten; das wirklich Unbe¬ 
ständige statt des relativ Beständigen in Betracht zu ziehen; 
den Geist zu beachten, nicht den Menschen, der sich des 
Geistes bedient. Eine Entschuldigung, die man hierfür an¬ 
führen konnte, ist, daß die Mönche insofern Protestanten 
waren, als sie sich von dem Glauben abwandten, daß der 
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Mensch unveränderlich sei inmitten wechselnder physischer 
und geistiger Zustände. Sie schütteten dabei aber das Kind 
mit dem Badewasser aus. Bei ihrer Festlegung von Fach¬ 
ausdrücken im Abhidhamma waren sie ebenfalls nicht ohne 
Entschuldigung dafür, daß sie den „Menschen“ übergingen. 
Aber diese Richtung zum Mensch-losen hin läuft durch die 
ganzen religiösen Ermahnungen des Suttanta. In einer Re¬ 
ligion, die dahin gelangt war, daß sie nicht im Ziele aller 
Welten am Ende des „Weges“ gipfelte, sondern in dem 
vollkommenen Menschen, dem Würdigen, dem arahan, finden 
wir den Menschen in objektiven geistigen Ausdrücken ana¬ 
lysiert, während der vollendete Mensch in Negativen be¬ 
schrieben wird. 1 ) 

Dies ist nicht der Fehler des Sprachrnittcls, des Pali. 
Das Pali eignet sich vortrefflich, den Charakter einer Person 
als eines „Handelnden“ (in einem „nomcn agentis“) zum 
Ausdruck zu bringen. Es gibt sich nicht oft dazu her, und 
deshalb versagen Übersetzer nicht selten, wo es der Fall 
ist. Aber die Herausgeber der Pitakas, besonders die Majjhiina- 
Kompilatoren, bedienten sich solcher Ausdrücke vielfach. 
Wir finden: „Kenner“, „Geher“, „Lebender“, „Denker“, 
„Sprecher“, „Seher“, „Helfer“,„Hervorbringer“ 2 ) und noch 
viele andere. Aber nie habe ich unter ihnen irgend einen 
Notbehelf für „Woher“ gefunden, außer vielleicht viriyavant 
(einmal). Und in den noch immer wenig bekannten Kommen¬ 
taren verminderte sich noch der Gebrauch von Ausdrücken 
für den Handelnden, außer in Gleichnissen. Vor ihrer Zeit, 
— ich meine, bevor die Pitakas in ihrer gegenwärtigen Form 
erschienen, — sehen wir im Kathävatthu, welchen Kampf 
die orthodoxen Verfechter der Unrealität des „Menschen“ 
geführt hatten, um ihr Dogma zu begründen. Das erste und 
bei weitem längste dialektische Kapitel bezieht sich auf den 
„Menschen“ (puggala-purusa). Da hat nun der Orthodoxe 
den schweren Einwand zu entkräften, daß schließlich doch 


1 ) Siehe Buddhism in the Negative, J. P. T. S. 1924—27. 

2 ) afinätar, gantar, caritar, mantar, vädetar, cakkhumant, anug- 
gähaka, uppädetar. 
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der wahrsprechende Bhagavä (der Erhabene) sich des Wortes 
in seiner Lehre bedient hat. Das Wegerklären dieses Wort¬ 
gebrauches findet eine bequeme Erledigung erst in den Kom¬ 
mentaren, die darüber handeln, und vorher im Milindapafiha, 
wo wir den Bezeichnungen begegnen: „Wahrheit im höchsten 
Sinne“ und „conventioneile Wahrheit“ (paramatthasacca, 
sammutisacca). 1 ) Es war kein plötzlicher Umfall, sondern 
es geschah am Ende eines langen Abfallens, daß Buddhaghosa 
in bedauerlichem Irrtum sagte: Es gibt keinen Tuer, es 
gibt nur ein Tun. 2 ) 

Kein Irrtum war es, im Bhagavä, in Gotama dem Sakyer, 
jemanden zu sehen, der in Ausdrücken „conventioneller 
Wahrheit“ sprach, in gewöhnlicher Sprache, d. h. zu Men¬ 
schen über den Menschen. Der Irrtum läge in der Annahme, 
daß er je zu Menschen in irgend einer anderen Weise ge¬ 
sprochen habe. Es wird oft von ihm gesagt, daß er eine 
„Philosophie“ geschaffen oder wiederbelebt habe. Dies ist 
richtig nur in dem ursprünglichen Sinne des Wortes, daß 
er ein Weisheitsliebhaber war. Daß er jedoch die Vielen, 
die Menge, die schlichten Menschen in einer Sprache ge¬ 
lehrt hätte, die diese verstehen konnten, gleichzeitig aber 
einen „höheren“ wahreren Sinn in seinen Worten verbarg; 
daß, während er zu „Dir“ und zu „Euch“ sprach, er keine 
innerste Realität, keinen wahren Menschen-im-Menschen sah, 
sondern nur einen Komplex von Körper und Geist: — dies 
wäre eine Schmähung u. z. eine ganz schwere. Es hieße in 
ihm nicht einen Weisheitsliebhaber sehen, sondern einen 
blinden Führer — allerdings nicht einen Blindenführer, — 
denn „Jedermann“, der schlichte Mensch, würde ihm darin 
nicht folgen. „Jedermann“ ist ein beschränkter Geselle, 
aber als das Kind, das er ist, hat er viel von des Kindes 
Geradheit und Einfalt bewahrt. Er ist nicht mit Wort¬ 
komplexen verstopft. Für ihn gilt: „Ich bin ich“, „ich war 
ich“, „ich werde ich sein“. Er wird nicht zugeben, daß „Ich“ 
ein bloßes Etikett, ein Bindewort, ein Name für ein Bündel, 


q Points of controversy (Kathävatthu) p. 63; Milindapatiho p. 160. 
*) Einen Weg gibt es, Geher aber nicht (Visuddhi-Magga). 
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einen Komplex ist, selbst wenn eingeräumt würde, daß die 
Vorgänge, die diesen Komplex aufrichten, real seien. 1 ) 

Er hält dafür, daß „Ich bin“ die tiefst zugrundeliegende 
Wirklichkeit sei, das wirklichste Ding, dessen er gewiß ist. 

Aber er wird ebenso zugeben, daß „ich“ mich verändere 
und zwar nicht nur an Geist und Körper. „Ich“ bin nicht 
der Mensch, der ich einmal war; ich war jener Mensch, aber 
„ich“ bin irgendwie ein anderes Wesen geworden, und wie 
Ophelia weiß ich nicht, was ich sein mag; trotzdem ist dieses 
„Ich“, das war, das ist, das sein wird oder sein könnte, ein 
veränderliches „Ich“, ein werdendes „Ich“, ein wachsendes 
„Ich“. 

Hierin wird er nicht mit buddhistischer Philosophie in 
Streit geraten, sondern es ist die vorbuddhistische und nach¬ 
buddhistische indische Religionslehre und Philosophie, der 
er nicht folgen wird. Diese sagen ihm, daß der Mensch an 
sich, als Eins mit Brahman-Ätman, so beschrieben werden 
muß, wie dieser ausschließlich beschrieben werden kann, 
nämlich durch viele Verneinungen, die alles ausschließen, was 
seiner Wesensheit nach Wechsel, Veränderung hat, wie Ver¬ 
größern oder Verkleinern, Werden, Wachstum, Unbeständig¬ 
keit, Andersgeartetheit. Ich glaube damit recht zu haben, 
wenn ich erkläre, daß in vorbuddhistischem Denken gerade 
auf diese Gruppe von Attributen wenig Nachdruck gelegt 
wurde. Vielleicht geschah es erst, als die Bhagavadgikä ihre 
gegenwärtige Form annahm, daß wir diese Hervorhebung 
finden. In den Vedänta-Sütras mangelt es daran nicht. 
Dieses Werk hatte der Gegenbetonung zu begegnen und sie 
zu bekämpfen, die auf Veränderung, Übergang, Unbestän¬ 
digkeit im Menschen durch den (späteren) Buddhismus ge¬ 
legt wurde. Es überrascht daher nicht, wenn dort ein ver¬ 
stärkter Nachdruck auf das Fehlen von Verändern und Werden 
in einem so wirklichen und ewigen Ding, wie es der Mensch 
ist, gelegt wird. Der Buddhismus hatte seine Gelegenheit 
gehabt und hatte versagt. Über seinem versunkenen Haupte 


*) So der mittelalterliche Abhidhamma; cf. Abhidhammatthasarigaha 

VIII, 14. 
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erhob sich schließlich noch einmal die Lehre vom Menschen 
an sich, aber nicht durchtränkt von einer Welle neuer und 
lebendiger Wahrheit, wie dies hätte der Fall sein können, 
sondern mit einem kräftig verstärkten Irrtum. 

Hinsichtlich dieses Punktes in Religion, in Philosophie 
wird der Mensch aus dem Volke, der Mann mit dem Kinder¬ 
herzen in solchen Dingen, sagen: „Ich weiß, ich weiß bis 
in die letzten Fasern meines Wesens, ich weiß es als unwider¬ 
leglich, daß ich in vielen Belangen jetzt ein anderer Mensch 
bin; ich urteile nicht wie früher gewohnt; ich sehe, denke, 
anders; ich überlege anders.“ Er sagt nicht: es findet ein 
anderes Urteilen statt, ein anderes Sehen, Überlegen; er 
sagt dabei immer: „Ich“; sagt er anders, so gebraucht er sein 
Tätigkeitswort in der „ersten Person“ — asmi: „ich bin“ 
das bleibt sich gleich. Er vermeint damit jedenfalls nicht 
zu sagen „hier ist eine Verschiedenheit eingetreten“, oder 
„mein Körper, Gehirn, Herz sind jetzt verschieden“; oder 
„mein Gemüt, mein Verstand, mein Bewußtsein sind jetzt 
anders“; oder „mein Charakter ist verändert“. Er meint, 
was er sagt: „ich“ habe mich verändert, und damit ist alles, 
was ,mein‘ ist, nicht mehr so, wie es ehemals war. 

Hier haben wir also den einfachen Menschen, den Men¬ 
schen aus den vielen, der sich an eine einzige Denkungsart 
hält, wo Philosophen und Kirchenlehrer nach ihrem Urteil 
höhere Wahrheit in einer von zwei anderen Denkarten zu 
sehen glauben mögen, die wir die Grenzen an den gegen¬ 
überliegenden Seiten eines Weges nennen könnten. Der 
Kirchenmann mag sagen: „Wir können ihm doch Milch für 
Kinder geben“. Der Philosoph mag einwenden: „Ich lebe 
in Gemeinschaft mit den auserwählten Wenigen. Sie allein 
will ich führen. Die vielen werden nie verstehen.“ In ge¬ 
wisser Hinsicht sind jene weise und diese reden aufrichtig. 
Und doch ist in einer Art der Mensch aus dem Volke, der 
Jedermann, darin, daß er das „Ich“ an sich als wirklich 
und veränderlich, als werdend annimmt, weiser und der 
Wahrheit näher als jede der beiden Parteien, wenn sie etwas 
von den Dingen verneinen, die er annimmt. Langsam 
schreitet er aus Unwissenheit vor. Er hat jede Etappe seines 
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Werdens — jenes Werdens, das seine eigentliche Natur ist — 
mit sehr vielem gestützt, das gelockert und niedergelegt 
werden muß, bevor er den nächsten Schritt tun kann. Aber 
Wahrheit bedeutet für ihn im Grunde nicht eine Abstraktion, 
nicht ein Wort, sondern ein wahres Ding. Und das Wort 
hat nur insoweit Wert, als es das Ding bezeichnet, das er 
für wahr hält. Ein Wort-System, das ihm entweder sagt, 
daß das Ding, das er „ich“ nennt, nicht wirklich ist, oder 
daß es unveränderlich ist, ist eine Lehre, mit der er nichts 
anzufangen weiß, für die er keinen Bedarf hat. 

Und doch kommt er in seinem langsamen Vorwärts¬ 
schreiten dahin, des Neuen zu bedürfen, es wertzuschätzen. 
Sobald zu verschiedenen Zeiten und auf verschiedene Arten 
eine neue Berufung an ihn herantrat — und in Zukunft 
herantreten wird —■, des Werdens, des Weiterwerdens seines 
Menschentums, nahm er sie an; er nahm sie gierig an, denn 
er hatte schon darnach vorgefühlt. Er hat für sie gekämpft, 
ist für sie gestorben. Er hat gesehen, daß sie zu seinem 
größeren Wohle als Mensch an sich gehörte. Eine solche 
Berufung wird niemals eines von folgenden zwei Dingen 
getan haben: sie wird ihm nicht gesagt haben, er sei als 
Mensch, als ,Ich‘, nicht wirklich; er sei als Mensch, der seiner 
Wesensart nach nicht nur von dieser Welt ist, unveränderlich. 
Im Gegenteil, die neue Berufung wird ihm etwas Wahres 
über ihn selbst als Menschen gesagt haben, als ein Kind 
der Welten, als einen Sohn gleichzeitig des Menschen und 
des Höchsten, der als Mensch fähig ist des Werdens, fähig, 
etwas von dem wachsen zu lassen, was in ihm von der Wesens¬ 
art des Höchsten ist. Sie wird in ihm die Überzeugung 
bestärkt haben, daß er als Mensch ganz wirklich ist, daß 
er als Mensch in Veränderung begriffen ist, daß er wird, 
werdend ist. 

Dieser Mann aus dem Volke, der Jedermann (über¬ 
haupt der Mann aus den wenigen, deren Herz mit ihm 
schlug) ist es nun, dem die großen Religionsberufungen ent¬ 
hüllt wurden, zu dem sie gesandt wurden. Er ist die .vielen 1 . 
Er ist die ,Welt‘. Er ist es, auf den es im großen Welten¬ 
lauf ankommt. Sein ,Heil‘, seine Wohlfahrt, und ihr Heil, 
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sind ja auch tatsächlich das Heil des Philosophen, des 
religiösen Lehrers, des Mönches. Es wäre eitel, von diesen 
dreien zu sagen, daß sie abseits von ihm, von ihr zur Voll¬ 
kommenheit heranreifen, erlöst werden. Mit den vielen 
wachsen in langer Dauer diese drei in ihrem Fortschritt 
und nehmen ab. Und — wiederum in langen Zeitläufen 
hängt die Wohlfahrt dieser sowohl und der vielen innig 
davon ab, daß ihre tiefsten Überzeugungen wahrhaftig 
seien. Damit erhebt sich die Frage: Wenn die weisen Wenigen 
verneinen, daß diese oder jene tiefste Überzeugung der 
vielen wahr ist, werden die Weisen mit ihrer Leugnung 
und die vielen mit ihrem Glauben beide das letzte Heil 
erreichen, das auch das letzte Wahre ist? Müssen die vielen 
mit der Zeit dahin kommen, daß sie die Verneinung der 
wenigen teilen? Oder ist es möglich, daß die wenigen dazu 
übergehen müssen, in des Volkes Überzeugung etwas mehr 
Wahrheit zu sehen als in ihrer Verneinung? 

„Sicher,“ so könnte gesagt werden, „ist die erste Alter¬ 
native richtig. Die vielen müssen natürlich nach und nach 
dem Standpunkt der wenigen Weisen näherkommen. Sie 
haben es bereits offensichtlich in dem Falle des Sonnen- 
auf- und Unterganges getan. Sie sind jetzt schon bereit, 
dies zu verneinen“. 

Analogien decken selten einen Fall, auch hier nicht. 
Hier handelt es sich nicht um die Verneinung der Existenz 
eines Dinges. Die Leugnung, daß die Sonne beides zu tun 
scheint, ist nichts mehr als die Richtigstellung eines Eindruckes, 
und zwar eines richtigen Eindruckes auf den Gesichtssinn. 
Weder die Existenz einer Sonne wird verneint, noch ihre 
eigene Bewegung in jener Hinsicht. Es ist nur eine Frage 
der Ausdrucksweise, daß der Erde Hindrehen zu oder Weg¬ 
heben von der Sonne richtigere Wortfügung wäre. Und so 
unwichtig erschien dieser Wortirrtum, daß die weisen 
Wenigen seinen Gebrauch auch jetzt noch beibehalten. 
Aber in den Dogmen: ,der Mensch an sich, das Selbst, be¬ 
steht nicht, außer als Körper und Geist' und ,der Mensch 
an sich, das Selbst, ist unveränderlich' sind wir über Sinnes¬ 
eindrücke hinausgegangen, über das „Wie“ der Erscheinun- 
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gen. Es wird verlangt, daß wir festhalten: einerseits, daß 
eine tiefste Überzeugung von etwas Realem sich auf etwas 
Unreales bezieht, und anderseits, daß unsere tiefste Über¬ 
zeugung von der Wesensart dieses realen Etwas falsch ist. 

Wir sollten nicht versuchen, unsere Frage mittels un¬ 
sicherer Analogien zu beantworten, sondern wir sollten 
wohlbezeugte historische Tatsachen betrachten. Laßt uns 
betrachten 1. die Bewegungen oder Botschaften, die wir 
oft Evangelien nennen; 2. die Erwiderung, die die Menschen 
aus dem Volke den Evangelien gaben, jenen Evangelien, 
deren Einfluß dauernd gewesen ist; 3. den Menschen, der 
in den Evangelien die Berufung trug, den Lehrer, Heiland, 
Helfer. 

1. Wo — und wann immer ,Evangelien 1 geäußert und 
verbreitet wurden, erkennen wir in ihnen gewisse große ge¬ 
meinsame Züge. In erster Linie sind sie alle und jedes an 
„den Menschen“ gerichtet, nicht an etwas außerhalb von 
ihm Stehendes, oder an etwas, das ihm irgendwie beigeord¬ 
net wäre, oder an einen Faktor oder ein Hilfsmittel, sondern 
— stillschweigend, wenn nicht ausdrücklich an das, was wir 
den ,Menschen-im-Menschen‘ nennen möchten, den ätman 
oder sein eigentliches Selbst. Ferner, sie betreffen alle des 
Menschen Leben und dessen große Bedeutung für den Men¬ 
schen selbst, jetzt und künftig. Schließlich, sie sprechen 
alle in Ausdrücken voll hoher Würdigung, voll Glauben und 
Hoffnung über des Menschen Wesensart, nämlich über das, 
was er in sich zum Werden zu bringen hat, was alle und jeder, 
kraft eigener Natur, in sich zum Werden bringen sollen. 
Und was ist dies? Es wird verschieden in Worte gefaßt, 
sowohl positiv wie negativ. Wir möchten beide Arten in die 
Worte fassen: Gottheit werden oder vollkommen werden, 
oder dem Übel ein Ende bereiten, oder vollkommen glücklich 
werden. 

Ein Wort gibt es, das Anspruch darauf erheben kann, 
alle diese Dinge in sich einzubegreifen: das Wort „Heil“. 
Der Mensch, unvollkommen, unfertig, Kind, das er in seinen 
Erdenstufen ist, ist immer mehr oder weniger darauf an¬ 
gelegt, hat es in seiner Wesensart, in höchstem Sinne heil 
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zu werden. Arme, abgebrauchte kleine Einsilbe! Wenige 
mögen so weit sein, daß sie die Tiefe, Breite, Höhe ihres 
Bereiches, ihres Zieles sehen. Und doch hat ihr negativer 
Gleichwert: das Ende des Leidens (dukkhass’antam) die 
ernste buddhistische Vorstellung auf lange Zeit aufgewühlt. 
Und wiederum ist sie ein größerer letzter Begriff als der 
von Glückseligkeit, Vergnügen, Wonne. Heil zu sein, höchst 
heil, ist nicht nur ein Zustand zum Betrachten oder Ge¬ 
nießen als Folge von Handlungen. Es ist ein Zustand des 
Seins nach vielem Werden — es mag sogar ein Zustand 
von Über-werden sein. Glückseligkeit oder ihre Gleich¬ 
werte mögen Begleiterscheinungen sein, aber sie sind dies 
auch in vielem, das nicht heil ist. Sie sind wie der Geruch, 
wie die Farbe der Blumen; das ,Heil‘ gehört zum Wachstum 
an sich der Pflanze. Dies ist der Fall, weil das ,Heil% ähn¬ 
lich dem Platonischen ,Guten“, eine Bezeichnung für den 
.Menschen-im-Menschen* ist, d. i. für .Seele*, während 
Glückseligkeit und dergleichen Ausdrücke für Geist und 
Körper sind, des Menschen Werkzeuge. Geist, Körper, 
wachsen von Kindheit bis zur Reife weniger als es vielleicht 
die Seele tut. Bald gerät der Körper in Verfall, und auch 
der Geist in gewissem Maße, der Geist verfällt sehr, wenn 
er des Körpers Diener ist, wenig, wenn er erst der Seele 
dient und dann und weniger dem Körper. Aber das Wachs¬ 
tum der Seele, des ,Menschen-im-Menschen* ist nicht so 
abgegrenzt, noch braucht bei ihr Verfall einzutreten. An¬ 
fang und Ende kennen wir nicht. Aber das ,Besser* —, 
nicht das Mehr oder Weniger an Glückseligkeit ist der 
Maßstab für ihr Wachstum. Das Heil gehört weniger der 
kleinen gegenwärtigen Genußwelt an; mehr der Welt dessen, 
der zu genießen geeignet werden möchte. Die Welt des 
Heiles ist die Welt des Dharma in der Grundbedeutung 
dieses Wortes. 

Dies ist die Welt des .könnte sein*, ,sollte sein*, ,müßte 
sein“, nicht die Welt der Dinge, wie sie sind. Dharma (Pali: 
Dhamma ) ist ein Wort, das wir nicht haben, von dem ich 
aber wünschte, wir hätten eine ihm entsprechende Form. 

,Pflicht*, ,Gesetz*, ,Norm‘, .Ideal*, .Wahrheit*: viele sind 
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der Notbehelfe, gar nicht zu reden von ,Lehre“, für die Wort¬ 
verkörperungen von Dharma. 

Kompliziert wird der Ausdruck weiterhin durch den 
auffallenden Gebrauch im Plural, wobei es in den Pali- 
Sutren einfach „Dinge“ bezeichnet (im späteren Abhidham- 
ma: Zustände, Erscheinungen), und im Affix-Gebrauch be¬ 
deutet: „gehörend zu...“, „von der Natur des...“. Wir 
wollen die Leser des Buddhismus in seinen frühesten Berich¬ 
ten sich an den Gebrauch des Wortes „ dharma“ gewöhnen 
lassen, wie sie sich an , Karma 1 gewöhnt haben, wobei sie 
dessen wesentlichste Bedeutung im Auge behalten mögen: 
„besser als das, was ist“. Sie werden dann sehen, wie, so 
wiedergegeben, seelische, religiöse Kraft in den Ausdruck 
gelegt wird; z. B. in der Frage: „Welches, Herr, ist Euer 
dhamma, worin Ihr Eure Schüler schult, den sie, so geübt, 
Wohlsein zu gewinnen, als ihre höchste Stütze und als die 
Grundlage der Rechtschaffenheit betrachten?“ (Dlgha- 
Nikäya III, 40: P. T. S. ed.) Aber mehr davon später. 

An diesen gemeinsamen Zügen können wir sehen, daß 
nie in einem Evangelium die neue Botschaft eine Ver¬ 
neinung der Wahrheit, der Wirklichkeit, des Wertes des 
Menschen, der Person, des „Ihr“ und „Du“ ist. Immer 
ergeht der Ruf an das, was im Menschen-Komplex ein 
Faktor unter Faktoren gerade nicht ist, sondern au „ihn“, 
an „sie“, die antwortet, urteilt, will, wählt. Nie werden da 
Faktoren, in die der Mensch gelegentlich zerlegt werden 
könnte, anstelle des Menschen an sich, zu dem sie gehören, 
aufgestellt. Und immer ergeht der Ruf an den Menschen 
als an ein Etwas, das sich in unvollkommenem Zustand 
befindet, das aber in sich Wille und Kraft hat, sich zu ändern, 
zu werden, zu wachsen. Immer wird auch darauf hingewiesen, 
daß jenes Werden, jenes Wachsen, wenn fortgesetzt, schließ¬ 
lich in einem Zustand seine Vollendung findet, der nicht 
gerade des Menschen gegenwärtiges Leben auf Erden sein 
muß. Ich wiederhole: wir sehen, daß die größeren, in weiten 
Kreisen aufgenommenen Evangelien nicht von einer Leug¬ 
nung, nicht einmal von einer Einschränkung der Wirklich¬ 
keit des Menschen an sich ausgegangen sind, daß sie viel- 
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mehr mit einem verstärkten Glauben daran begannen, 
daß es in des Menschen Wesensart liegt, zu werden oder zu 
wachsen, in weiterem Sinne: sich zu ändern. 

2. Für uns, zu deren Welt just keine neue Evangeliums- 
Berufung gelangte und die wir nur bruchweise Berichte aus 
den Tagen haben, wo eine solche Berufung gerade stattfand, 
ist es nicht leicht, klar zu erfassen, welche Erwiderung 
ihrem Bringer zuteil wurde. Dies aber glauben wir zu sehen: 
das Evangelium erließ einen einzigartigen, einen starken 
Ruf, den Ruf nach Erfüllung eines Verlangens; die Antwort 
auf eine Erwartung. Die da warteten, waren nicht in jedem 
Falle die sehr Würdigen, die sehr Weisen. Aber sie fühlten 
irgendwie das Bedürfnis nach jemandem, der Ausdruck und 
Führung einer neuen Art im .Menschen 1 und dessen Leben 
bilden sollte. In dem Menschen, der so ausdrückt und führt, 
finden sie jemanden, der den Menschen an sich in ihnen auf¬ 
ruft, nicht etwas Äußerliches an ihm, nicht irgend eine 
Würdigkeit in ihm, sondern das, was in jedem für ihn das 
Wichtigste ist. Es ist auch nicht etwas notwendig Äußeres 
an dem Bringer der Botschaft, noch etwas, das als über¬ 
ragender Wert in ihm gilt, dem die große Folge geleistet 
wird. Es muß in der Botschaft an den Menschen über sein 
„Sich-ändern zum Besseren“ ein Etwas gewesen sein, das 
wie ein elektrischer Schlag vom Boten auf den Menschen 
übersprang. Die Botschaft betraf die eigentliche Wesensart 
des Menschen in seinem langen Wegwandern auf Das zu, 
was auch von seiner eigentlichen Wesensart ist, seiner 
Wesensart in aller Vollkommenheit, wie er nur ein Keim 
dieser Vollkommenheit ist. Es scheint mir, daß wir gar nicht 
anders das ungewöhnliche Wachsen und die Ausbreitungs¬ 
kraft begreifen können, die bei Aufnahme einer jeden großen 
Evangeliumsbewegung zutage traten. Wohl ist es wahr, 
daß die geschriebenen Zeugnisse das Werk von Anhängern 
sind. Aber unabhängig von deren Art der Berichterstattung 
bleibt die offenkundige Tatsache bestehen, daß die Be¬ 
wegung erstaunliches Wachstum und weite Ausbreitung 
fand. Viele Bewegungen unter Menschen haben nur be¬ 
gonnen, um zu verpuffen; darunter auch einige religiöse. 
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Aber nur einigen wenigen solchen Bewegungen (und nur 
in der Richtung bestimmter Linien unter diesen) kann 
üppiges Wachstum und dauernde Einwurzelung zuge¬ 
sprochen werden. Diese begegneten einem tiefgefühlten 
Bedürfnis, das insbesondere dort am brennendsten war, 
wohin die Erfüllung dieses Bedürfnisses zuerst gebracht 
wurde; während es aber auch schon an anderen Orten 
empfunden zu werden begann. Etwas in der Botschaft, 
etwas, das in einem neuen Lichte aufgezeigt wurde, fand 
ein lautes Echo in dem wachsenden, dem werdenden ,Men- 
schen-im-Menschen‘. 

3. Noch etwas in dem Botschaftbringer wird besonderen 
Eindruck gemacht haben; etwas, das ihn irgendwie eins mit 
seiner Botschaft machte, sodaß es schließlich von ihm hieß: 
seine Botschaft ist er und er ist seine Botschaft. Ich dringe 
hier nicht in das tiefe Problem ein, wie und warum er be¬ 
sonders berufen war. Laßt es hier damit bewenden, zu be¬ 
haupten, daß er die Achtung, die ihm manche erwiesen, 
die Wertschätzung, in der ihn manche hielten, —deren Zahl 
rasch wuchs — dem verdankte, daß er als Mensch an sich 
und nicht anders zu dem Menschen an sich in jedem ein¬ 
zelnen Menschen sprach, indem er über diesen Menschen 
an sich eine Botschaft brachte, über sein Heil, seine Wohl¬ 
fahrt, jetzt und künftig, über sein ferneres Wachstum, 
über jedes einzelnen Menschen ureigenes Werk als Woher 
und Wähler in jenem Wachstum, jenem Sich-ändern zum 
Besseren. Zweifellos wird er persönlich einnehmend gewesen 
sein; auch Sokrates war das natürlich, und wer könnte sagen, 
daß Sokrates kein Evangelium gelehrt hätte, das im Schrift¬ 
tum Dauer bekam? Aber eine Anziehungskraft dieser Art 
allein hat nicht genügt, eine große Veränderung in den 
religiösen Grundlagen zu schaffen. Es war die Art des Men¬ 
schen als eines Botschaftbringers, das Wort, das er brachte 
und der Widerhall im Hörer, zu dem er sprach: —alles dies 
gab ihm in der Menschen Augen einen Wert, der keiner 
anderen Art von Menschen zugebilligt wurde. 

Was auch immer die Anhänger eines solchen Menschen 
schließlich von ihm dachten, was auch immer sie viel später 
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über ihn schrieben, unmöglich wird es gewesen sein, daß 
ein solcher Botschaftbringer im Menschen, im eigentlichen 
Menschen, dessen Wirklichkeit oder die Veränderlichkeit 
von dessen Wesen und somit dessen Werden verneint hätte. 
Nie wird ein solcher Helfer den Menschen so entwerten, daß 
er sagt, er sei das, was er nur hat, was er nur benutzt, was 
für ihn nur ein von ihm gebrauchter Weg ist. Nie wird ein 
solcher Helfer den Menschen so mißverstehen, daß er in 
dessen eigentlicher Wesensart oder Essenz das Gewordene, 
das Vollendete, das Vollkommene sah, und nicht den Wer¬ 
denden, der gar nicht anders kann als werden. 

Man möge nicht voraussetzen, daß ich im Helfer der 
Menschen, wenn er dem Menschen eine solche Botschaft 
über den Menschen bringt, jemanden sehe, der mehr als 
Mensch ist. Ich glaube nicht daran. Ich trete dafür ein, 
daß wir, um zu sein und zu werden, was er war, ihn für den 
Menschen an sich einschätzen und bewerten müssen, der er 
gewesen ist, und ihm nicht Aussprüche beilegen dürfen, 
die nicht von ihm gekommen sein können. Und ich habe 
bereits gesagt, zu solchen Aussprüchen gehören Worte 
wie: „Es gibt keinen Menschen an sich (Seele oder Selbst)“ 
und „Der Mensch an sich ist unveränderlich“. 

ln diesen drei Punkten wird der Leser, glaube ich, 
eine Antwort auf die oben aufgeworfene Frage angeregt 
finden. Zusammengefaßt ergeben die drei Punkte Folgendes: 
Der Mensch will keinesfalls einer Lehre folgen, die sich nicht 
an sein innerstes Selbst wendet. Wenn der Mensch wirk¬ 
lich einem neuen Wort folgt, will er es gesucht haben. Und 
der Künder desselben ist ein Mensch, dem der ,Mensch' 
im Menschen sofort seine Aufmerksamkeit schenkt. In der 
ganzen Verbindung und in ihren drei Faktoren: der Mensch, 
der belehrt wird, die Lehre über den Menschen, der lehrende 
Mensch, ist es immer der Mensch an sich, der in Frage 
steht, um den es sich handelt, mag er nun von den wenigen 
oder von den vielen sein. 

Es ist sehr wichtig, diese drei Faktoren in unserer 
historischen Schau in richtiger Perspektive zu halten, ganz 
besonders wenn wir alte geschichtliche Urkunden sichten. 
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Zum Beispiel hinsichtlich des letzten Faktors, des Bot- 
schaftbringes: hier lehrte die alte Überlieferung, in ihm 
mehr als einen Menschen zu sehen, und ihm alles und jedes 
zuzuschreiben, das ihm von den Berichten in den Mund 
gelegt wird. Der rein menschliche Mensch, als welcher er 
zum ,Menschen-im-Menschen‘ sprach, wird aus dem Auge 
verloren. Dann hinsichtlich des Verbindungsfaktors, der 
Botschaft an den Menschen-im-Menschen: diese wird durch 
Lehrtendenzen verdreht und verdeckt, die untergeordnet 
oder später entstanden oder beides sind. Schließlich der 
erste Ausdruck in der Verbindung, der Mensch, der be¬ 
lehrt wird: dieser wird nicht immer gut bewertet. Er wird 
oft behandelt als schlechthin Menge, Masse, Menschen. Es 
gibt in einem alten Buche ein feines Gleichnis für solche 
Menschen. Sie seien wie Lotuse, die im Teiche wachsen; 
jene aus der Blütenmasse, die die Oberfäche erreichen, 
heben sich darüber hinaus... so haben manche die Augen 
weniger staubgetrübt, einige nur ganz wenig..., ,es gibt 
etliche, die verstehen iverden'. Es sind wenige, aber sie sind 
von den vielen, aus dem Volke; diese sind es, die ,das Rad 
in Umdrehung gesetzt haben“, das Rad einer neuen Bewegung. 
Dies wird in der Regel dem Botschaftbringer allein zuge¬ 
schrieben. Aber eine große Religion ist nicht Einzelwesen- 
Sache. Zwischen Helfer und Menge besteht ein mächtiges 
Band, geschweißt aus dem, was der eine in dem anderen 
anruft. Und dies ist das Menschentum im Menschen, der 
Mensch-im-Menschen. 

Es gibt noch ein Gleichnis, dem Zähmen von Pferd und 
Elefant entlehnt, das Gleichnis vom purisadamma: — vom 
,Menschen, der geschult werden kann“, in anderen Worten, 
der veranlaßt werden kann, das zu werden, was oder wie er 
vorher nicht war. Diese sollen es sein, die auf die Lehre 
des Helfers reagieren. In beiden Bildern ist ein Gefühl 
für eine richtige Betrachtung der vielen. Nicht als eine 
Herde, nicht nur als ein fast ausschließlich mechanisch 
aufgefaßter Haufen von Komplexen. Die vielen bedeutet: 
dieser Mann, diese Frau, dieses Kind. Es ist dieser und 
jener, es ist ,Du“ und ,Ihr“, an die der Helfer sich wandte, 
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wie sehr man ihm auch später »Predigten 4 zugeschrieben 
haben mag. 

Es ist in den vielen das »Ich 4 hier, das ,Ich‘ dort, das 
auf des Helfers Botschaft antwortet. Er selbst: sayam 
nimmt es zu Herzen. Dies dürfen wir in unserer sogenannten 
»Psychologie der Menge“ nicht vergessen. Auch ist es kein 
geeignetes Argument für das ,,an-atta“~ Dogma zu sagen, 
wie neue westliche Buddhisten dies tun, daß diese Lehre 
eine Verurteilung des Egoismus, eine (negative) Unterstützung 
des Altruismus sei. Denn nicht nur ist Egoismus nicht in 
dem Glauben eingeschlossen, daß der Mensch ganz real 
sei, sondern ich müßte erst noch irgend eine frühe buddhisti¬ 
sche Lehre in der Literatur über anatia finden, in der der 
ethische Begriff des Egoismus verurteilt oder der ethische 
Begriff des Altruismus gepriesen würde. 1 ) 

Für keines von beiden finde ich Alt-Weltausdrücke. 
Daß ein Mensch sich vornean setzt oder hintenan, darin 
liegt nichts neues. Ich finde aber nicht, daß es vom Alt¬ 
ruisten jemals heiße, er handle aus seinem Glauben an 
anatta, oder der Egoist aus Unglauben daran. Anatta war 
nicht ein ethischer, sondern ein einfacher Folgesatz aus: 
„Die Dinge sind vergänglich“ und: „Die Dinge sind vom 
Übel“. Und von diesen Thesen war die erste antibrahmanisch, 
die letzte mönchisch. 

Es ist ein grundwichtiger Punkt in der Geschichte der 
religiösen Ideen, daß wir aus dem Westen hier zu beachten 
und zu lernen haben, wie man in rechter, nicht täuschender 
Perspektive sieht. Auf der einen Seite haben wir den da¬ 
mals und jetzt vorherrschenden indischen Glauben an die 
Wirklichkeit des eigentlichen Menschen, den purusa, als 
wesenseins mit dem höchsten Geist: ,Ätman-Brahman“. 
Man glaubte auch, daß der Mensch kraft eben dieser Ver¬ 
wandtschaft nicht werden (d. i. sich ändern) konnte außer 
an Körper und Geist. Auf der andern Seite haben wir den 
buddhistischen Glauben, der einst in Indien vorherrschte, 

0 Erst eine Stelle im Milindapanha, und da ist es nicht in den 
„Fragen“, selbst, sondern bei dem Autor, der, wie ich annehme, nicht 
Buddhist war. Cf. meine The Milinda Questions 1930. 
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jetzt anderwärts. Dieser warnte zum ersten Male seine 
Welt davor, den „Menschen“ mit Körper oder Geist zu 
identifizieren, weil diese schwach, vergänglich, veränderlich 
wären. Verhältnismäßig, sagt er, ist der Körper beständiger 
als der schnellwechselnde Geist. Er fügte nicht hinzu: der 
Mensch an sich oder das Selbst ändert sich gewöhnlich noch 
langsamer. Aber er verneinte weder ihn noch sein Sich- 
verändern — nein, die Umgestaltung durch ,Schulung' 
des Menschen an sich (attan) wurde ganz besonders betont. 
Später sehen wir ihn verneinen, daß der Mensch etwas 
anderes sei außer dem Bündel geistiger und körperlicher 
Geschehnisse, oder daß er irgendetwas werde außer dem 
Ergebnis dieser Geschehnisse. 

Und über diesen wichtigen Divergenzpunkt schließe ich 
diese Ausführungen mit drei letzten Worten. 1. So weit wir 
es verfolgen können, verneinte die früheste (Sakyan) Lehre, 
die wir die buddhistische nennen, nicht den Menschen an 
sich, oder das Selbst. 

Um dies zu sehen, müssen wir unseren eigenen Stand¬ 
punkt des 18. Jahrhunderts fallen lassen, der bei uns noch 
immer in Kraft ist; wir müssen uns die Macht des Wortes 
ätman, attan für einen wohlgebildeten Inder des 7. Jahr¬ 
hunderts v. Chr. vorstellen, wenn er von einem religiösen 
Lehrer ermahnt wurde, daß er gut daran täte, „den attan 
zu suchen“. Dies bedeutete fast so viel wie die Aufforderung: 

,suche Gott' oder ,suchet den heiligen Geist in Euch selbst'. 
Dies soll eine der frühesten Ansprachen des Gründers des 
Buddhismus gewesen sein. 1 ) Das Wort ist geschichtlich 
von tiefster Bedeutung. Und es wird durch viele Stellen 
in den vier Hauptbüchern (Nikäyas) gestützt und im Dharn- 
mapada, wo der Gegenstand die Zwiesprache mit sich selbst 
und das Sich-selbst-erkennen ist — gleichfalls Ausdruclcs- 
weisen, die in der späteren Lehre nicht beibehalten ivorden 
sind. Mehrere davon werden in meinem Buch: Buddhist 
Psychology 2 ) erwähnt; sie hier anzuführen, mangelt der 

1 ) Vinaya, I, 23 (Mahävagga, 1, 14). Vgl. Chänd. und Maitri Upa- 
nishad: IHN wahrlich soll man suchen zu erkennen, soll man er¬ 
forschen. >) London 1914, 1924, p. 28 f. 
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Raum. Ich beeile mich hinzuzufügen, daß, als ich sie als 
psychologisch interessant erwähnte, ich damals, vor 15 
Jahren, ihre tiefere Bedeutung nicht erfaßt hatte. 

Was von allem Anfang an wirklich verneint wurde, 
war, daß der Mensch, die Seele, der attan, richtigerweise 
entweder als Körper oder als Geist betrachtet werden könnte. 
Wäre er eines oder beides, so könnte er, bei so schwachen 
und vergänglichen Dingen wie diese beiden, nicht ,werden 
wollen* (wie er doch will)] er könnte nicht Wähler seiner 
Bestimmung sein. Dies bedeutet durchaus nicht die Leug¬ 
nung, daß der Mensch-im-Menschen vorhanden ist. Es soll 
nur heißen: „Biide Dir keinen so falschen Begriff von dem, 
was Du wirklich bist“. Würde man aber seinerzeit in Indien 
gesagt haben: „Du bist weder das eine noch das andere, 
deshalb bist Du überhaupt nicht, Du, der da ist, bist ledig¬ 
lich nur ein Bündel von beiden“, so würde dies das neue 
Evangelium zu einer Absurdität gemacht haben, zu einer 
Beleidigung der Einsicht des Hörers. 

2. Aber selbst heute versagen die südlichen Buddhisten 
in Asien und die allerneuesten westlichen Autoren, die über 
Buddhismus geschrieben haben, in der Beurteilung des 
Umschwunges, der sich in dieser Sache wie ein wahres 
Krebsgeschwür über den Buddhismus ausgebreitet hat. 
Ich habe versucht, einen kleinen Umriß über das Wachstum 
des anatta-Dogmas zu geben in dem Kapitel: „The anti- 
soul attitude“ im Nachtrag zu dem oben erwähnten Werk. 1 ) 
Dieser könnte weiter entwickelt werden. Er sollte durch 
maßgebende Kritiker ausgebaut — oder als unhaltbar nach¬ 
gewiesen werden. Aber dies ist so wenig der Fall, daß ich 
Bücher über Buddhismus aus diesen letzten Jahren zur 
Besprechung vor mir hatte, in denen unverändert, unver- 
bessert, die ausdrückliche Feststellung steht, „der Buddha“ 
habe die Seele geleugnet und verneint! Gibt es niemanden 
in Indien, der da sehen und helfen will? 

3. Ist da niemand bereit, diesen edlen und weisen Helfer 
der Menschen zu rechtfertigen? Gibt es niemanden, der er- 


9 Op. cit., 2nd ed. 1924. 
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kennen will, daß einer, der den Menschen die neue Botschaft 
brachte, die wir eine Religion nennen, ein jemand ist, der, 
was immer er lehrte, bestimmte Dinge nicht gelehrt hat, 
weil er sie einfach als der, der er war, nicht lehren konnte? 
Wenn wir das haben, was ich oben als richtige Perspektive 
in der Betrachtung der Beziehung hingestellt habe: Ver¬ 
künder des Evangeliums; die Berufung oder das Evan¬ 
gelium; der Berufene (betrachtet als die beiden Ausdrücke 
der Beziehung und das Band zwischen ihnen), dann wird 
es uns sicher werden, daß der Verkünder, indem er sich an 
den eigentlichen ,Menschen-im-Menschen‘ wendet, dem Be¬ 
rufenen nicht sagen konnte, daß dieser ,er‘ nicht wirklich 
sei, nicht bestehe. Es wird uns im Gegenteil sicher werden, 
daß er des Menschen Glauben an seine Wirklichkeit bestärkt 
haben würde, indem er dessen Wissen über sich selbst er¬ 
weiterte. Nicht weniger wird es uns sicher werden, daß 
der Verkünder, indem er so des Menschen Wissen erweiterte 
und dadurch ein neues Werden, eine neue Veränderung 
im Menschen herbeiführte, dem Berufenen nicht gesagt 
haben kann, daß es im Menschen ein Etwas gäbe, das un¬ 
veränderlich sei. 

Immer haben die großen Verkünder als Brudermenschen 
zu ihren Mitmenschen gesprochen. Nie konnten sie daher 
den ,Menschen 1 in ihrer Botschaft herabsetzen. Wenn wir 
von Manu lesen, daß er ,von Brahman gelehrt wurde', 
Menschen zu erleuchten, und dann wieder in seinen so¬ 
genannten , Gesetzen' 1 ) von äußerst barbarischen Strafen 
hören, die über seine niederen Brüder, die Südras, verhängt 
werden sollen, so erkennen wir, daß wir nicht den wort¬ 
gefaßten Willen Manus lesen, (den Glauben an sein hohes 
Mandat als richtig vorausgesetzt), sondern eine unwürdige 
Hinzufügung durch andere. Ich fordere, daß wir bei der 
Beurteilung buddhistischer Schriften ebenso verfahren müs¬ 
sen. Dies bedeutet nicht, aus dem Verkünder eine Phantasie¬ 
gestalt zu machen, und aus dieser seine Berufung abzuleiten. 
Es darf nicht einfach diktiert werden, was er gesagt haben 


l ) S. B. E. XXV; ch. I, 57, 58; XII 123 etc., VIII 270ff. 
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soll. Es heißt Vertrauen haben zu der Wesenheit und der Quelle 
seiner Berufung. Es bedeutet dies zu glauben, daß seine 
Berufung zu dem wahren Menschen-im-Menschen sprechen 
und ihm die Dinge sagen wird, die auf das Bessere hin¬ 
wirken, zum höchsten Heil führen. Die Art und das Wort 
des so beauftragten Menschen werden, indem sie einen 
solchen dharma brachten, das gewesen sein, was im Bud¬ 
dhismus passend dhammatä genannt wurde; die Regel, 
der Befehl, das Gesetz, die Wesensheit dessen, das auf das 
Bessere, auf das Heil hinwirkt. Und von manchen Wegen, 
manchen Worten, sagen wir, daß sie sicherlich nicht dham¬ 
matä 1 ) sind. 

Mit nicht weniger Sicherheit sagen wir, dies ist dham¬ 
matä: — die Wesensart des „Menschen“, Handhaber von 
Körper und Geist, der das Bessere will, der in diesem Wollen 
Selbstbestimmung ausübt, der, indem er wirkt, wie er will, 
ein anderes wird als das, was er war: — diese Wesensart 
will, weder in der Berufung noch durch den Verkünder, 
herabgesetzt oder unwirklich gemacht werden. Noch auch 
wollen die aus den .Vielen', an die sich Ruf und Rufer zuerst 
wenden, eine Botschaft hören und von ihr fortgerissen 
werden, die das in ihnen herabwürdigt und verneint, das 
das Bessere sucht. Rein als Körper und Geist würden die 
Menschen eine sehr gemischte Wohlfahrt suchen. Zum 
größten Teil haben sie es immer so gemacht, und tun es 
größtenteils heute noch. Erst wenn sie das Bessere für den 
Menschen-im-Menschen suchen, der mehr als Körper und Geist 
ist, erst dann wird das Würdigere, das Bessere, das wirkliche 
Heil ihr Verlangen werden. 


*) Dies wurde von Buddhaghosa treffend dargestellt als eine 
fünfte Weltordnung (niyama), wird aber heute in Südasien ganz un¬ 
zutreffend erklärt. Cf. mein „Buddhism“ (1912), 120, 242. 
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Suttanipata 

In deutscher Übersetzung aus dem Urtext von 
Dr. Karl Seidenstücker 


(1. Fortsetzung) 

3. Sutta: Das Nashorn. 1 ) 

35. Gegen alle Wesen Züchtigung 2 ) verschmähend, auch 
nicht einem von ihnen Harm bereitend, wünsche man sich 
keinen Sohn, geschweige einen Gefährten; man wandere wie 
das Nashorn, ganz allein. (1.) 

36. Wer Geselligkeit pflegt, faßt Zuneigung, aus der 
Zuneigung keimt dieses Leiden auf; das aus der Geselligkeit 
entspringende Elend betrachtend wandere man wie das Nas¬ 
horn, ganz allein. (2.) 

37. Mit Freunden und Genossen Mitleid fühlend ver¬ 
fehlt man, im Geiste gefesselt, das Ziel; diese im vertrauten 
Umgang liegende Gefahr betrachtend wandere man wie das 
Nashorn, ganz allein. (3.) 

38. Einem weit ausgebreiteten, verflochtenen Bambus 
gleicht die Sorge um Kinder und Frauen; einem noch nicht 
verflochtenen Bambussproß gleichend wandere man wie das 
Nashorn, ganz allein. (4.) 

39. Wie das Wild, 3 ) das ungebunden im Walde 4 ) nach 

9 Khaggavisäna-Sutta. Der berühmte Text, der vor Geselligkeit 
warnt und das Leben in der Einsamkeit preist, hat seinen Titel von dein 
40 mal wiederkehrenden Refrain, in dem der allein Wandernde mit dem 
einsam schweifenden Nashorn verglichen wird. Nach Angabe des Kom. 
1,46 ff. sollen die Strophen je von einein Pacceka-Buddha gesprochen 
worden sein, und Buddha habe einst diesen Sachverhalt dem Änanda in 
Sävatthl mitgeteilt. Ein Paralleltext findet sich Mvstu 1,357 ff. 

: ) Züchtigung = danda. Der Kom. I, 63 bezieht den Ausdruck auf 
jede Gewalttätigkeit in Werken, Worten und Gedanken. 

3 ) miga erklärt der Kom. 1,82 liier als pasadamiga „gefleckte Anti¬ 
lope“. 

*) Nach dem Kom. I, 82—83 hat an dieser Stelle aranna die Be¬ 
deutung „Park“ (uyyäna). 
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Nahrung schweift, wohin es will, so seine Freiheit betrach¬ 
tend wandere der weise Mann wie das Nashorn, ganz 
allein. (5.) 

40. Gespräche gibt’s im Kreise von Gefährten, mag man 
weilen, stehen, gehen, wandern; die (den anderen) uner¬ 
wünschte Freiheit betrachtend wandere man wie das Nas¬ 
horn, ganz allein. (6.) 

41. Spiel und Kurzweil gibt’s im Kreise von Gefährten, 
gar große Liebe hat man zu den Kindern; die Trennung von 
Geliebtem verabscheuend wandere man wie das Nashorn, 
ganz allein. (7.) 

42. Wer in den vier Richtungen friedvoll weilt, 1 ) in 
jeder Hinsicht ganz zufrieden,furchtlos den Gefahren trotzend, 
der wandere wie das Nashorn, ganz allein. (8.) 

43. Selbst manche heimatlose Asketen sind unheilvoll 
gefesselt, und mehr noch Haushalter, die im Hause wohnen; 
wenig bekümmert wegen anderer Menschen Kinder wandere 
man wie das Nashorn, ganz allein. (9.) 

44. Die Kennzeichen des Weltkindes abwerfend, wie der 
Kovijära-Baum 2 ) die welken Blätter, die Ketten des Welt¬ 
menschen mannhaft sprengend wandere man wie das Nas¬ 
horn, ganz allein. (10.) 

45. Wenn jemand einen klugen Freund erlangen kann, 
der mit ihm geht, gerecht lebt und standhaft, mit dem 
wandere er nach Überwindung aller Gefahren glücklich und 
besonnen. (11.) 

46. Kann er einen klugen Freund nicht erlangen, der 
mit ihm geht, gerecht lebt und standhaft, dann wandere er, 
einem Könige gleich, der sein erobertes Reich verlassen hat, 
wie das Nashorn, ganz allein. 3 ) (12.) 

*) Der Kom. I, 88 bezieht das catuddiso appatigho ca hoti auf die 
vier Brahmaviharä, d. h. auf das Durchdringen der Himmelsrichtungen 
mit dem Geiste der Güte, des Mitleids, der Mitfreude und des Gleich¬ 
muts. Denkbar wäre aber auch, daß die Stelle einfach besagt „wer 
in aller Welt ohne Feindseligkeit weilt“, d. h. in aller Welt sich wohl¬ 
fühlt, heimisch ist. 

2 ) hovilara (Bauhinia variegata), eine Art Ebenholz. Vergl. die Anm. 
zu Strophe 64. 

3 ) Vergl. zu dieser und der vorhergehenden Strophe Dh 328—329. 


54 


Suttanipäta 


47. Wohlan denn, laßt uns den Erwerb von Freunden 
preisen; als die besten sind die rechtschaffenen Gefährten 
zu verehren. Findet man diese nicht, dann wandere man, 
untadelhaft das Leben fristend, wie das Nashorn, ganz 
allein. (13.) 

48. Hat man gesehen, wie (selbst) glänzende Gold¬ 
spangen, 1 ) vom Goldschmied edel geformt, am Arm zu zweit 
aneinanderschlagen, so wandere man wie das Nashorn, ganz 
allein. (14.) 

49. In dieser Weise würde ich mit einem Zweiten in 
Redereien oder Streit geraten; diese Gefahr für die Zukunft 
ins Auge fassend wandere man wie das Nashorn, ganz 
allein. (15.) 

50. Die Sinnenfreuden, bunt schillernd, süß, das Herz 
ergötzend, berücken ja in mannigfacher Form 2 ) den Geist; 
wer das Elend in den Sinnengenüssen sieht, der wandere wie 
das Nashorn, ganz allein. (16.) 

51. Unglück nur, Schwären, Plage, Krankheit, Stachel 
und Gefahr ist mir solches; wer diese Gefahr in den Sinnen¬ 
genüssen sieht, der wandere wie das Nashorn, ganz allein. (17.) 

52. Kälte und Hitze, Hunger und Durst, Wind und 
Sonnenbrand, Bremsen und Kriechtiere: wen alles dieses 
nicht mehr außer Fassung bringt, 3 ) der wandere wie das 
Nashorn, ganz allein. (18.) 

53. Wie der gewaltige, gefleckte, edle Elefant, der sich 
von den Herden abgesondert hat, nach Belieben im Walde 
weilt, so wandere man wie das Nashorn, ganz allein. (19.) 

54. Es ist für den, der am Verkehr mit anderen Gefallen 
findet, nicht möglich, (auch nur) zeitweilige Befreiung zu 
erlangen; des Sonnensprosses 4 ) Wort sorgsam erwägend 
wandere man wie das Nashorn, ganz allein. (20.) 

*) Nach dem Korn. I, 96 ist valayäni zu pabhassaräni zu ergänzen. 

2 ) Ich schließe mich in der Übersetzung von virüparüpcna der Er¬ 
klärung des Kom. I, 99 an. 

3 ) Wörtl. „alles dieses überwunden habend“. 

*) Nach dem Kom. I, 105 wäre Ädiccabandhu der Name eines der 
eingangs erwähnten Pacceka-Buddhas. Es kann aber kaum einem 
Zweifel unterliegen, daß ursprünglich der Buddha Gotama darunter 
verstanden wurde. 
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55. Hat man, den Wirrnissen 1 ) der Ansichten entronnen, 
den Pfad des Heils gefunden, den Weg gewonnen: ,Wissen 
ist mir aufgestiegen, ich brauche keinen fremden Führer mehr': 
so wandere man wie das Nashorn, ganz allein. (21.) 

56. Ohne Gier, ohne Falschheit und Verlangen, sonder 
Tücke, von Fehl und Verblendung geläutert, von ungeord¬ 
neten Neigungen freigeworden in der ganzen Welt, wandere 
man wie das Nashorn, ganz allein. (22.) 

57. Einen schlechten Gefährten, der auf Unheil sinnt, 
der Ungerechtigkeit ergeben ist, meide man ganz und gar; 
dem (auf Vielerlei) Erpichten, Leichtfertigen leiste man 
selber keine Dienste; man wandere wie das Nashorn, ganz 
allein. (23.) 

58. Man pflege Gemeinschaft mit dem Wissensreichen, 
der die Heilsnorm genau kennt, mit dem edlen, gewitzigten 
Freunde; hat man nach Überwindung des Zweifels erkannt, 
was zum Heile dient, 2 ) wandere man wie das Nashorn, 
ganz allein. (24.) 

59. Wer von Spiel und Kurzweil und von Sinnenglück 
sich fern hält in der Welt und kein Verlangen mehr nach 
ihnen trägt, abhold dem Prunk und Wahres redend, der 
wandere wie das Nashorn, ganz allein. (25.) 

60. Wer Kind und Gattin, Vater und Mutter, Hab und 
Gut 3 ) und Verwandtschaft sowie die Sinnenfreuden allzumal 
aufgegeben hat, der wandere wie das Nashorn, ganz allein. 
(26.) 

61. ,Eine Fessel ist dies, gering ist das Glück allhie, 
wenig Labsal, hier überwiegt das Leid, eine Beule 4 ) ist dies'; 

1 ) visüka wurde bisher meist mit „Puppenspiel“ und ähnlich über¬ 
setzt; s. aber Dict. s. v. 

2 ) Laut Erklärung des Koni. 1,111 ist bei den atthani hier an das 
eigene Heil, das Heil des andern und das beiderseitige Heil zu denken. 

3 ) dhanani dhanndni ca. Dhana umfaßt alles, was man an beweglicher 
Habe, besonders an Kostbarkeiten, besitzt; dhanna ist der Besitz an Ge¬ 
treide und sonstigen Körnerfrüchten. 

*) gala hat die doppelte Bedeutung 1. „Beule, Schwären“, 2. „Angel¬ 
haken“. Ich ziehe hier die erste Bedeutung vor, da einige Handschriften 
die v. I. ganda, gantha („Geschwür“) bieten. Der Kom. I, 114 freilich 
deutet gala als halisa („Angelhaken“). 
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mächtig, als der Tiere König unbezwungen streifend, ab¬ 
gelegene Lagerstätten liebt, so wandere man wie das Nas¬ 
horn, ganz allein. (38.) 

73. Wer Güte, Gleichmut, Mitleid, Loslösung pflegt, so¬ 
wie Mitfreude, 1 ) zur rechten Zeit, unbehindert von aller Welt, 
der wandere wie das Nashorn, ganz allein. (39.) 

74. Wer Begierde, Haß, Verblendung hinter sich ge¬ 
lassen, wer die Fesseln 2 ) gesprengt hat und beim Verlust 
des Lebens furchtlos bleibt, der wandere wie das Nashorn, 
ganz allein. (40.) 

75. Sie sind gefällig und dienen einem um des eigenen 
Vorteils willen, uneigennützige Freunde sind heutzutage 
schwer zu finden; es sehen auf ihren eigenen Nutzen die un¬ 
reinen Menschen: man wandere wie das Nashorn, ganz 
allein. (41.) 

4. Sutta: Der Landwirt Bhäradväja. 3 ) 

So habe ich gehört: Einst weilte der Erhabene im Lande 
der Magadher in der Gegend des Südberges 4 ) in dem Brah- 
manen-Dorfe Ekanälä. 

Damals aber standen fünfhundert Pflüge des Landwirts 
Bhäradväja, des Brahmanen, angeschirrt zur Zeit der Aus¬ 
saat. 5 ) 

Und der Erhabene kleidete sich zur Zeit des Vormittags 
an und begab sich, mit Almosennapf und Gewand versehen, 

*) Es ist hier angespielt auf die vier Bralnnaviharä , d. h. die all- 
seitige Durchdringung der Welt mit dein Geist der Güte, des Mitleids, 
der Mitfreude und des Gleichmutes, und die durch diese Übungen be¬ 
wirkte Geistesbefreiung. 

2 ) Über die 10 Samyojanas s. A X, 13. 

3 ) Kasibhäradväja-Sutta. Der liier auftretende Brahmane führte 
seinen Beinamen (Pflüger oder Landwirt), weil ersieh seinen Lebensunter¬ 
halt durch Ackerbau (hast) erwarb (Kom. I, 137) und um ihn von anderen 
Gliedern der weitverbreiteten Familie Bhäradvaja zu unterscheiden. Ein 
Parallel-Sutta findet sich S 1,7,11, übersetzt von Geiger, Samyutta- 
nikäya I, 269 ff. 

l ) DaJcJxhi7iagiri hieß nach Angabe des Kom. 1,136 eine Gegend am 
Südberge ( Dahhhinagiri) Südlich von Rajagaha. 

6 ) Der Kom. I, 137 unterscheidet zwei Aussaat-Feste: halalavappa 
(Schlammsaat) und pamsuvappa (Trockensaat); dieses soll hier gemeint 
sein und die Szene am ersten Tage des Festes spielen. 
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dorthin, wo die Arbeit des Landwirts Bhäradväja, des Brah- 
manen (verrichtet wurde). 

Zu jenem Zeitpunkte aber fand gerade durch den Landwirt 
Bhäradväja, den Brahmanen, die Verteilung der Speisen 1 ) statt. 

Und der Erhabene begab sich dorthin, wo die Verteilung 
der Speisen stattfand, und trat zur Seite. 

Es sah nun der Landwirt Bhäradväja, der Brahmane, 
den Erhabenen dastehen, um Almosenspeise zu empfangen. 
Als er seiner ansichtig wurde, sprach er zum Erhabenen also: 
„Asket, ich pflüge und säe, und nachdem ich gepflügt und 
gesät habe, esse ich. Auch du, Asket, solltest pflügen und 
säen, und nachdem du gepflügt und gesät hast, essen.“ 

„Brahmane, auch ich pflüge und säe, und nachdem ich 
gepflügt und gesät habe, esse ich.“ 

„Wir sehen aber doch kein Joch des Herrn Gotama, 
noch Pflug, noch Pflugschar, noch Treibstock, noch Zugochsen; 
und doch sagt da der Herr Gotama:,Brahmane, auch ich pflüge 
und säe, und nachdem ich gepflügt und gesät habe, esse ich.““ 

Und der Landwirt Bhäradväja, der Brahmane, redete 
den Erhabenen mit der Strophe an: 

76. „Für einen Pflüger gibst du dich aus, und doch 
sehen wir dein Pflügen nicht; nach dem Pflügen gefragt 
sage uns, wie wir dein Pflügen verstehen sollen.“ (1.) 

(Der Erhabene:) 

77. „Glaube ist das Saatkorn, Askese der Regen, Weis¬ 
heit ist mir Joch und Pflug; Schamhaftigkeit ist Deichsel, 
Denken das Jochband, klare Besinnung ist mir Pflugschar 
und Treibstock. (2.) 

78. Mit gezügeltem Leib, mit gezügelter Rede, in der Nah¬ 
rungsaufnahme wohl beherrscht, vollziehe ich in Wahrheit ein 
Ausjäten, 2 ) die Stille 3 ) ist mir das Ausspannen. (3.) 

*) Es wurde Speise an die Leute, welche das Pflügen besorgten, 
verteilt. 

3 ) Der Kom. I, 148 erklärt niddäna durch die Synoyma chcdana 
lunana uppätana („Abschneiden, Ausreißen“). Die hier gegebene Über¬ 
setzung von saccam Icaromi niddünam stützt sich auf die Angaben des 
Kom. a. a. O. Andere Auffassungen sind möglich; vergl. Geigers ab¬ 
weichende Übersetzung a. a. O. I, 270. 

3 ) soracca, sonst häufig in der Bedeutung „Demut, Sanftmut“ be- 
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79. Energie ist mein Zugtier; es^führt mich zum inneren 
Frieden 1 ) und geht, ohne sich umzuwenden, dorthin, wo an¬ 
gelangt man keinen Kummer hat. (4.) 

SO. So ist dieses Pflügen vollbracht, es trägt die Frucht 
der Todlosigkeit. Wer dieses Pflügen vollbracht hat, wird 
von allem Leiden erlöst.“ (5.) 

Da füllte der Landwirt Bhäradväja, der Brahmane, eine 
große metallene 2 ) Schüssel mit Milchreis und bot sie dem 
Erhabenen dar mit den Worten: „Essen soll der Herr Gotama 
den Milchreis, ein Pflüger ist der Herr; der Herr Gotama 
vollbringt ein Pflügen, das die Frucht der Todlosigkeit trägt.“ 

(Der Erhabene:) 

81. „Was durch Strophen ersungen ward, das darf ich 
nicht genießen, dies, Brahmane, ist nicht die Gepflogenheit 
derer, die klar sehen. Was durch Strophen ersungen ward, 
das weisen die Erwachten zurück; diese Sitte besteht, Brah¬ 
mane, solange die Heilslehre feststeht. (6.) 

82. Andernfalls magst du einem vollkommenen Großen 
Seher, der die Einflüsse vernichtet 3 ) und die innere Unrast 
zum Schweigen gebracht hat, mit Speise und Trank auf¬ 
warten; denn dies ist ein Feld für den, der auf verdienstliche 
Werke bedacht ist.“ (7.) 

(Der Landwirt Bhäradväja:) 

„Wem aber, Herr Gotama, soll ich diesen Milchreis 
geben?“ 

(Der Erhabene:) 

„Brahmane, ich sehe keinen in der Welt mit ihren 
Göttern, Märas und Brahmäs, unter dem Geschlecht, ein¬ 
schließlich der Asketen und Brahmanen, der Götter und 

gegnend, wird vom Kom. 1,149 hier als arahattapliala „Frucht der Ara¬ 
hatschaft“, d. i. nibbäna gedeutet. 

0 yogakkhema ist synonym mit nibbäna. 

2 ) Dies ist die für die ältere Zeit geltende Bedeutung von kamsa. 
Für den Kom. I, 151 handelt es sich um eine kostbare goldene Schüssel. 

3 ) khinäsava ist synonym mit arahat. Über die äsavä („Einflüsse, 
Überflutungen, Grundübel") vergl. 1t 56, M 2. 
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Menschen, der diesen Milchreis, wenn er ihn genossen hat, 
vollkommen verdauen könnte, ausgenommen den Voll¬ 
endeten 1 ) oder einen Jünger des Vollendeten. 2 ) Deshalb, 
Brahmane, schütte diesen Milchreis auf eine grasfreie Stelle 
oder gieße ihn in Wasser, das keine Lebewesen enthält.“ 

Da goß nun der Landwirt Bhäradväja, der Brahmane, 
den Milchreis in Wasser, das keine Lebewesen enthielt. So¬ 
bald nun der Milchreis in das Wasser gegossen war, brauste 
und zischte und rauchte und dampfte er. Gleichwie da eine 
tagsüber geglühte Pflugschar, sobald sie ins Wasser ge¬ 
worfen wird, braust und zischt und raucht und dampft, so 
auch brauste und zischte und rauchte und dampfte jener 
Milchreis, sobald er ins Wasser gegossen war. 

Und der Landwirt Bhäradväja, der Brahmane, begab 
sich entsetzt und mit gesträubtem Haar zum Erhabenen, 
neigte sein Haupt zu den Füßen des Erhabenen und sprach 
zum Erhabenen also: 3 ) 

„Wahrhaft erhaben, Herr Gotama, wahrhaft erhaben, 
Herr Gotama! Gleichwie da, Herr Gotama, jemand Um¬ 
gestürztes aufrichtet oder Verdecktes enthüllt, oder wie 
jemand einem Verirrten den Weg weist oder in der Finster¬ 
nis eine Leuchte 4 ) hält, auf daß, die Augen haben, die Dinge 
sehen können, — so auch ist mir vom Herrn Gotama durch 
mancherlei Erörterung die Lehre klar gemacht worden. 
Ich nehme meine Zuflucht zum Herrn Gotama, zur Lehre 

l ) Der Ehrentitel Buddhas Tathügata hat sehr verschiedene Deu¬ 
tungen erfahren (Buddhaghosa gibt acht Erklärungen). Im Hinblick 
auf den fast synonymen Buddha-Titel Su-gata erscheint es mir als das 
Nächstliegende und am meisten Berechtigte, tathügata als tathä + gata 
(» so gegangen“) aufzufassen; der Sinn des Wortes wäre dann etwa „der 
so, (wie er gelehrt hat,) gewandelt ist.“ Anders Geiger (Samyuttanik. I, 
80, Anm. 2; 214, Anm.3), der das Wort in tatlia + ägata zerlegt und „der 
zur Wahrheit gelangt ist“ übersetzt. Vergl. noch R. 0. Franke: Digha- 
nikäya, p. 287ff.; Mrs. Rhys Davids: Gotama the Man, p. 44f. und 
Dict. s. v. 

: ) Der gleiche Passus findet sich noch S VII, 9; ganz ähnlich auch 
Ud VIII, 5 = MPS (D XVI) IV. 

°) Dieser das Wunder erzählende Passus fehlt in dem Parallelbericht 
S VII, 11, kehrt aber SVII, 9 wieder. 

■*) Wörtl. Öllampe (tclapajjota). 
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und zur Mönchsgemeinde. Empfangen möchte ich unmittel¬ 
bar vom Herrn Gotama die Weihe der Weltentsagung, 
empfangen möchte ich die volle Weihe/ 4 

Es empfing nun der Landwirt Bhäradväja, der Brah- 
mane, unmittelbar vom Erhabenen die Weihe der Weltent¬ 
sagung und empfing die volle Weihe. Kurz nachdem nun 
aber der ehrwürdige Bhäradväja die volle Weihe empfangen 
hatte, verweilte er allein, abgesondert, unermüdlich, eifrig, 
entschlossenen Geistes, und in nicht gar langer Zeit erkannte 
er durch sich selbst, verwirklichte und erlangte er noch in 
dem gegenwärtigen Leben jenes höchste Ziel des heiligen 
Wandels, um dessentwillen Söhne aus guter Familie vom 
Hause gänzlich fort in die Hauslosigkeit gehen, und ver¬ 
harrte darin. „Erschöpft hat sich die Wiedergeburt, gelebt 
ist der heilige Wandel, was zu tun war, ist getan, nichts 
Weiteres (gibt es für mich), um hienieden noch zu ver¬ 
weilen“: 1 ) solches wußte er gewiß. Es war aber der ehrwürdige 
Bhäradväja einer von den Heiligen geworden. 

*) Mir scheint, daß dies die einzig mögliche Übersetzung der sehr 
verschieden wiedergegebenen Wendung napararn itthattaya ist. Itthatta 
ist nomen abstractum von ittha („hier, hienieden, in dieser Welt“), die 
Bedeutung des Wortes ist also „das Hier-Sein, das Verweilen hienieden“. 
Die alte Dativform mit dem Ausgang -aya wird in den älteren Pali- 
Texten vorwiegend nur gebraucht, wenn ein Zweck, eine Absicht zum 
Ausdruck gebracht werden soll (z. B. bhagavantarn dassanüya „um den 
Erhabenen zu sehen“, agamanaya „um zu kommen“ u. a. in.). Dem¬ 
nach heißt itthattaya „um hienieden zu sein“ (od. „zu verweilen“). Die 
Bedeutung von apara ist „ein anderer“ im Sinne von „ein Folgender“; 
napararn (na + aparam) heißt also „nichts anderes“, d. h. „nichts, was 
noch folgt“, „nichts Weiteres“, was natürlich im Hinblick auf das nach¬ 
folgende itthattaya nur auf den Sprecher bezogen werden kann: „Nichts 
Weiteres (gibt es für mich), um hienieden zu verweilen.“ Zu dem gleichen 
Ergebnis gelangt Andersen (Glossary zum Päii Reader s. v. itthaita): 
„that there is nothing more for him in this world, he has done with this 
world.“ Geiger (Samyuttanik. I, 269 u. ö.) übersetzt: „nichts mehr 
habe ich fürderhin zu tun mit den weltlichen Dingen.“ Wesentlich anders 
Dict. (s. v. arahant II, A): „after this present Iife there is no beyond.“ 
Zu der von uns gegebenen Deutung stimmt die erste der von dem 
Kom. I, 158 gebotenen zwei Erklärungen. 
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Tsckechoslovakische Republik. Buddhistische Bücher sind in 
tschechischer Sprache nur wenig erschienen. Dies ist jedoch weniger auf 
ein fehlendes Interesse zurückzuführen, sondern es hat eine beinahe all¬ 
gemeine Kenntnis fremder, insbesondere der deutschen Sprache bei der 
Intelligenz, die Verwendung fremder buddhistischer Literatur ermöglicht 
und die Notwendigkeit der Herausgabe tschechischer Bücher auf kleine 
Ausnahmen beschränkt. Es sind erschienen: Dr. Bohn: Buddhismus, 
übersetzt 1920 von Frau Paula Moudrä; C.T. Strauss: Buddha und seine 
Lehre, übersetzt 1921 von Wenzel Markvart; Dr. V. Lesny: Buddhis¬ 
mus, 1921; E. Arnold: Die Leuchte Asiens, übersetzt 1924 von Jos. J. 
David; Dharma, übersetzt 1925 aus dem englischen Original von Karl 
Cvrk; Dr. J. Rasin: Buddhas Ausfahrten nach der Legende, 1927; Dr. 
V. Lesny: Der Geist Indiens, 1927; Rhys Davids: Buddhismus, übersetzt 
1927 von Milos Seifert, und andere kleinere Abhandlungen in den Werken 
über altindisches Geistesleben. Größere Werke begann in tschechischer 
Sprache im Jahre 1925 der Pilsener Buddhaanhänger Dr. Leopold Pro- 
chazka herauszugeben, und zwar mit dem bibliophilisch ausgestatteten 
Buche ,,Buddha und seine Lehre“, welchem im Jahre 1927 das zweite 
Werk ,,Buddhismus als Weltanschauung, Moral und Religion“ folgte. 
Im Jahre 1928 und 1929 sind von ihm erschienen zwei kleinere Bro¬ 
schüren: ,,Übcr die selbstbewußte individuelle Erscheinung“, und „Ein 
religiös-buddhistischer Vortrag“. Ein weiteres Werk „Über die buddhisti¬ 
sche Meditation“ ist soeben in schöner Ausstattung erschienen. 

Dr. Prochäzka verfügt über eine große internationale buddhistische 
Bibliothek, die den sich meldenden Interessenten zur Verfügung steht, 
veranstaltet auf Wunsch Vorträge und steht mit allen geistig verwandten 
Menschen, die es verlangen, in regem schriftlichen Verkehre. Seine 
Bücher stellen den Extrakt dessen dar, was die buddhistische Literatur 
der Welt, insbesondere die deutsche Literatur, gebracht hat. Es sind 
darin die vielen in der Weltliteratur verstreuten Perlen buddhistischen 
Denkens zu einem Ganzen verdichtet; „als unvollkommener Denker“, 
wie er selbst schreibt, „unter Ausschaltung des Eitelkeits- und Be¬ 
scheidenheits-Gefühles“ hat er hierbei „die Aufgabe eines Maurers 
eingenommen, der nach fremdem Plane die durch andere erzeugten Ziegel 
zu einem Gebäude zusammenfügt“. Beim buddhistischen Buche kann 
und darf es nicht auf die Originalität und Person des Verfassers an¬ 
kommen, es muß sich vielmehr einzig und allein um die Sache selbst 
handeln. Alles ist Wachstum, und das buddhistische Denken auch, was 
sich insbesondere in den nacheinander folgenden Büchern äußert. Dr. P. 
kommt zuletzt zur Ansicht, die sich mit der Weisung des Buddha deckt, 
daß die schönsten und geistreichsten Bücher wenig helfen, wo der Dhamma 
nicht auch praktisch angewendet wird. Es heißt nicht: ,da sind Bücher, 
studieret fleißig darin*, sondern: ,da sind Bäume und leere Klausen, 
übet die SchauungU — 
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Richard Wilhelm C. G. Jung: Das Geheimnis der goldenen Blüte. 
Ein chinesisches Lebensbuch. Dornverlag München. Brosch. M. 10.—, 
g-b. M. 12._. 

. , n' 


Dieses Buch verdienr. von allen Buddhisten, die nicht so sehr in der 
Philosophie des Buddhismus — also den gedanklichen Ableitungen der 
Lehre — das Wichtigste sehen, wie dies leider viel zu viel in Europa ge¬ 
pflegt wird, als vielmehr von der Meditationspraxis Heil, Heilung, 
erwarten, mit intensivster Aufmerksamkeit studiert zu werden. Der uns 
leider allzu früh durch den Tod entrissene Prof. Wilhelm gibt uns hier 
durch seine Übersetzung eines überaus wertvollen chinesischen Textes 
die Möglichkeit, in die chinesisch-buddhistische Meditationspraxis 
Einblick, vielleicht sogar Eingang zu gewinnen. Reden läßt sich über 
dieses Werk nicht, es muß selbst gelesen und aufgenommen werden. 
Wer dies mit hohem Ernste tut, wird nicht ohne reichen Gewinn bleiben. 

Prof. C. G. Jung hat von seinem psychoanalytischen Standpunkt 
aus eine Einführung dazu geschrieben, die dem westlichen Auge das Sehen 
und Verstehen östlichen Geistes in überraschender Weise vermittelt. 
Uns interessiert hier vor allem das Wort „Loslösung des Bewußtseins 
vom Objekt“, worin sich für unser europäisch geschultes Denken der 
Kern der Meditation, der tiefsten Versenkungen, enthüllt. Mündet da 
neueste westliche Wissenschaft in ältesten östlichen Geist? Zu diesem 
objektlosen Bewußtsein zu gelangen, das ist es, worauf es in der Me¬ 
ditation ankommt. Nur in dieser „vollkommenen reinen Leere“ besteht 
wirklicher Friede. Sch. 

Die Brockensammlung. Zeitschrift für angewandten Buddhismus 
und andere Nachlaß-Manuskripte Dr. Dahlkes. 46 S. Neu-buddhistischer 
Verlag (Dr. Paul Dahlke), Berlin-Frohnau, Buddhistisches Haus 1930. 

Auch wer, wie Referent, in den Grundfragen der Weltanschauung 
weitab von Dahlke steht, wird dieses schlichte Gedenkmal, das schwester¬ 
liche Pietät dem Verblichenen errichtet hat, zu würdigen wissen. Das 
Heft ist aus den Nachlaß-Manuskripten Dr. Dahlkes als weitere „Brocken¬ 
sammlung“ veröffentlicht worden. Ein Teil der Beiträge stammt noch 
aus einer Zeit, in der D. erst anfing, sich näher mit dem Buddhismus 
zu beschäftigen; daher hat auch sein Jugendbildnis seinen berechtigten 
Platz in diesem Hefte, dem voraussichtlich noch andere folgen werden. 

K. Seidenstücker. 


Zur gefl. Beachtung! 

Das nächste Heft erscheint als 64 Seiten starke Doppelnummer 
für die Monate März/April und enthält einen längeren Aufsatz von 
Dr. Georg Grimm, betitelt „Das Glück, die Botschaft des Buddha.“ 


Den ort«. Verlag Ci'trd. HcLwab), MUncli«.ii-HeüblLt.rg. — Druck ron "Wilhelm Iloppe, Uonidorf-Lelprlg. 





